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Instytutu Zachodniego

Bilans operaciji irackiej dla Ameryki

Oficjalne zakonczenie wojny w Iraku 15 grudnia 2011 r. i
wycofanie stamtad ostatnich zotnierzy amerykanskich nie byto
momentem triumfu ani dla US Army, ani dla pozycji i rangi
Stanéw Zjednoczonych w $wiecie. Operacja iracka, trwajgca od
marca 2003 r., okazata sie tragiczng porazkg Ameryki, ktorej
konsekwencje dostrzegalne byly na réznych ptaszczyznach i w
réznych wymiarach. Najbardziej dramatyczne okazaly sie
bezposrednie koszty: zycie w Iraku stracito 4,5 tys. Zotnierzy
amerykanskich, ponad 32 tys. zostato rannych, Irakijczykow
zgineto ponad 150 tys. Koszt samej operacji wojskowej wynidst
ponad 800 mld USD, jesli doliczy¢ do tego koszty dodatkowe,
to siegajg one pono¢ sumy prawie 2 bin USD. Te wysokg cene,
jakg zaptacita Ameryka, mozna by jeszcze uzasadni¢, gdyby
Amerykanie opuszczali Irak w poczuciu zrealizowania swej
misji, osiggniecia celow, ktére przyswiecaty autorom operaciji
irackiej. Tak sie jednak nie stato.

Mowigc bez wiekszej przesady interwencja w Iraku to
jeden z najwiekszych bteddéw administracji George’a W. Busha,
ekspozycja jej niekompetencji, a roéwnoczesnie nadmiaru
.,poboznego myslenia”. Mozna uznac¢ stusznosé niektorych
motywow uderzenia na lIrak, chocby chec¢ definitywnego
rozprawienia sie z rezimem Saddama Husajna. Ale oprdcz tego
byly przestanki — w tym unieszkodliwienie arsenatéw broni
masowego razenia oraz powigzania Saddama z Al-Kaidg —
ktore okazaly sie pustg powloka. Juz to podwazyto
wiarygodnos¢ Standéw Zjednoczonych, profesjonalizm ich stuzb
wywiadowczych, szczero$é¢ politykdw. Nadwerezeniu ulegta
reputacja supermocarstwa. Irak okazatl sie wiec awanturg
watpliwie uzasadniong, kosztowng i do tego kiepsko
przeprowadzong.



Bo wprawdzie operacje ,lracka Wolno$¢” 1 maja 2003 r. prezydent Bush uznat za
zakonczong, jednak trwajgcy ponad 8 lat i nadal bez perspektyw pozytywnego finatu
proces opanowania chaosu, przywracania stabilizacji, budowy demokracji — wycofujgcy sie
Amerykanie pozostawili zaledwie zreby rachitycznej demokracji — dowodzit, jak bardzo
Amerykanie rozpoczynajgc awanture irackg, okazali sie nieprzygotowani, nieskuteczni i
nieprzewidujgcy. Zamiast realizacji Wilsonowskiej misji i postannictwa Ameryki szerzenia
demokracji i pokoju, terytorium lIraku zostato na dlugi czas zamienione w centrum
terroryzmu, ogarniete wojng domowg, zdominowane przez bandytyzm. Supermocarstwo,
dysponujgce bezprecedensowg sitg militarng, tracito w Iraku miliardy dolarow, setki
zotnierzy i prestiz. Narzucata sie analogia z Wiethamem, zwtaszcza jako tragiczne i
traumatyczne kolejne doswiadczenie Ameryki.

Takze to, co miato byé gtébwnym celem w Iraku — zwyciestwo demokracji promieniujgce
na caty Bliski Wschod i prowadzgce do trwatego pokoju w regionie (takze w odniesieniu do
konfliktu izraelsko-palestyrniskiego), okazato sie nierealng mrzonkg neokonserwatystow,
wyrazem ich nieokietzanych ambicji. Mogli sie oni przekonaé, ze istnieje zasadnicza
sprzecznos¢ miedzy wzniostymi koncepcjami promowania demokracji, wolnosci i dobrobytu
a twardymi realiami rzeczywistosci i specyfikg realnych uwarunkowan, ktére wczesniej
powinno sie skrupulatnie przeanalizowaé. Ztosliwcy mogg powiedzie¢, przeciez trzeba byto
to przewidzie¢, wszak takie obawy zgtaszali niektdrzy europejscy partnerzy. Biaty Dom nie
stuchat, nie przewidziat, Zle zaplanowat. Ale cene za te niepowodzenia ptacita nie tylko owa
wplywowa grupa wyzszych urzednikow Biatego Domu, ale pahnstwo amerykanskie, ktore
okazato sie niezdolne do realizacji swych celéw strategicznych. Czy moze by¢ cos bardziej
przykrego dla supermocarstwa?

Trudno tez nie wspomnie¢ o miedzynarodowych konsekwencjach operacji irackiej.
Dokonata sie ona bowiem w atmosferze ogromnych zawirowah na arenie
miedzynarodowej, wstrzgsu dyplomatycznego w ukfadzie transatlantyckim. Nie umiejgc
przetozy¢ swej dominacji na skuteczne dziatania dyplomatyczne i tworzenie
miedzynarodowego konsensusu USA uderzyty na Irak w pewnym osamotnieniu. Bo cho¢
Stany Zjednoczone miaty poparcie m.in. Wielkiej Brytanii, rzgdéw Australii, Wioch,
Hiszpanii, Danii, wiekszosci panstw wschodnioeuropejskich i réznych dosé¢ egzotycznych
krajow (np. Wysp Marshalla i Mikronezji), jednak nie mogty liczy¢é m.in. na Niemcy, Francje,
Rosje, panstwa arabskie i znakomitg czesc¢ europejskiej oraz swiatowe] opinii publiczne;j.
Nie posiadaty takze mandatu ONZ ani nawet solidarnego wsparcia NATO. Byta to
zdecydowanie inna sytuacja niz w 1991 r., gdy to prezydent George Bush senior na czele
wielkiej koalicji, z mandatem ONZ i poparciem NATO atakowat Irak, aby wyzwoli¢ Kuweit.
Tym razem, gdy Ameryka zdecydowata si¢ na wojne, byta krytykowana przez czesc
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partnerow, wywotata ogromny sprzeciw w swiecie, spowodowata podziaty w obozie swoich
dotychczasowych sojusznikbw. Z czasem tracita nawet tych, ktorzy jg poczgtkowo w
inwazji na lrak poparli (Hiszpania). ,Niegdys byliSmy czotowymi praktykami globalnej
dyplomaciji, a zachowali$my sie jak amatorzy” — stwierdzita nie bez ztosliwosci Madeleine
Albright, sekretarz stanu w administracji Billa Clintona

Woprawdzie na poczagtku interwencji w Iraku potega Ameryki budzita obawy i rodzita
przerazenie, ale tez zmuszata do respektu, to po kilku latach dos¢ ograniczonych
sukcesow w tym regionie sSwiata prestiz tego panstwa spadt, a jego skutecznosé militarna
nie byta juz tak bezdyskusyjna. Supermocarstwo nie sprawdzito sie w Iraku, gdzie
doswiadczylo porazek militarnych, politycznych i moralnych (afera z traktowaniem
wieznibw w Abu Ghraib). Realizacja misji irackiej zamiast przynie$¢ wzrost i umocnienie
rangi Ameryki w $wiecie, doprowadzita do jej podwazenia i zakwestionowania
amerykanskiego prymatu. Byta to przykra weryfikacja ,doktryny Busha”, ktdra tak
naprawde w Iraku poniosta kleske.

Zakwestionowane zostato takze to, co byto waznym atutem Stanéw Zjednoczonych,
wplywajgcym na jego range i role w Swiecie. Chodzi o moralne atrybuty panstwa modelowo
rozwijajgcego sie, jego zasady i wartosci, wytyczajgce wysokie standardy w swiecie
demokratycznym. To wiasnie ta soft power tradycyjnie decydowata o sile amerykanskich
wplywow w Swiecie. Tymczasem przypadki takie, jak Abu Ghraib czy przetrzymywanie w
nieskonczonos$¢ i bez sadow wieznidw w Guantanamo, stanowito ztamanie pewnych
zasad, odstgpienie od standardéw demokratycznego panstwa. Dla opinii miedzynarodowej,
zwtaszcza w Europie byto to nie do zaakceptowania, nawet biorgc pod uwage wyjagtkowosé
sytuacji i szczegolny charakter osadzonych wiezniéw (terrorysci), a takze przesadzong w
ostrosci krytyke walczgcych wybiorczo o prawa cztowieka organizaciji.

Czy w tej sytuacji nie mieli racji ci, ktorzy w kwestiach praw cztowieka i rzgdéw prawa
uwazac zaczeli Amerykandw za hipokrytow? W kazdym razie USA stracity wiele ze swej
atrakcyjnosci i przyzwoitosci, a przynajmniej wystawity sie na strzat krytyki w sferze, ktéra
dotychczas byta ich znaczacym atutem i dawata silny tytut do artykutowania, a nawet
egzekwowania wtasciwych norm i zasad postepowania.

Nie ma watpliwosci, ze wojna iracka, a zwlaszcza jej miedzynarodowy kontekst,
nastepnie przeciggajgcy sie i wymagajacy ogromnych nakfadéw oraz obfitujgcy w ofiary
proces budowania stabilizacji w tym kraju pociggnety za sobg efekty przesadzajace w
duzej mierze o deprecjacji roli Stanéw Zjednoczonych w S$wiecie, utracie wiary w
kompetencje amerykanskich strategow. Zaczeto tez méwi¢ o izolacji Ameryki. Przy czym
tej niecheci nie mozna byto ttumaczy¢ tylko tym, ze jest ona bogata i potezna. Decyzja
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administracji Busha, aby wobec zagrozenia bezpieczenstwa dziata¢ zdecydowanie,
stanowczo i bezkompromisowo, nie oglgdajgc sie na ograniczenia formalne i brak
szerokiego poparcia w Swiecie, ale przy wykorzystaniu bezprecedensowej sity militarnej —
miast zdecydowanych sukceséw w walce z zagrozeniami — doprowadzita do eskalaciji
terroryzmu i chaosu w roznych czesciach $wiata. Zamiast wzrostu i umocnienia rangi
Ameryki w Swiecie — do jej podwazenia i zakwestionowania amerykanskiej wiarygodnosci.
Sprowokowata wreszcie proby izolowania Standw Zjednoczonych na arenie
miedzynarodowej, a nawet sprzysiezenia sie przeciwko nim.

Te zte tendencje probowat odwréci¢ prezydent Barack Obama. Starat sie odbudowaé
nadwerezony wizerunek Stanéw Zjednoczonych, przywréci¢ wartos¢ soft power, znaczenie
negocjacji i konsultacji w polityce zagranicznej. Jednak ,po Iraku” faktem stato sie to, ze
Ameryka nie jest w stanie tak sprawczo jak wczesniej oddzialywaé na bieg spraw w
Swiecie, nie jest juz wszechmocna, przestata by¢é hegemonem, zdolnym narzuci¢ swoj
punkt widzenia oraz swoje rozwigzania, nawet sita.
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